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Znalecky posudek
stavby terasy pri rekonstrukci a pristavbé rodinného domu...,
Praha 10

Objednévkou pana ... ze dne 4.10.2010 byl znalec pozadan o podani posudku ke sporu
...vedené¢ho u Obvodniho soudu v Praze 10 o nahradu Skody 418 624,- K¢, vzniklé jednak
nekvalitnim provedenim objednané stavebni Cinnosti, konkrétné venkovni terasy objektu a
bazénu, jednak nedodrzenim smluvniho terminu dokonc¢eni stavby. Soucasné objednatel, ktery
v uvedeném sporu jako investor je zalobcem, zadad o vyjadieni k t&€ casti uvedenym soudem
vyzadaného znaleckého posudku, vydaného pod ¢&.153 — 09 FSv-CVUT, kterd se tyka
problematiky terasy.

Ukoly znalce

Objednatel znaleckého posudku konkretizoval své otazky takto:

1. Posouzeni projektové dokumentace (v souvislosti s odpovédi DI posudku znaleckého
ustavu)

a. Kdo a na zédklad¢ ¢eho urci, zda je PD (projektova dokumentace) dostacujici pro
provadéni stavby ?

Je n¢jak zavazné definovan ,,podrobnéjsi stupeni* PD ?

Mohou se strany dohodnout na ,,arovni podrobnosti“ PD a podepsat nasledné¢ SOD ?
Miize projektant (autor) PD v priibéhu stavby tuto PD dopliiovat detaily ?

Jaké jsou bézné avsak obecné platné (zavazné) pozadavky na provedeni terasy?
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2. Posouzeni, zda ptfi zachovani projektové dokumentace lze zajistit pozadovanou pevnost
betonu (v souvislosti s odpovédi D2 posudku znaleckého ustavu).

a. Je zavazné dle normy EN 206-1 pouzivat na stavbu terasy beton o pevnosti 30 Mpa ?
b. Miize projektant urcit pouziti betonu o jiné pevnosti ?



c. Je mozno (tak jak deklaroval projektant — cementovd mazanina B25) docilit u
mazaniny pevnost 25 MPa ?

3. Posouzeni, zda lze =zajistit uvedenou vysku skladeb 160 mm vzhledem k stdvajicim

1.

(98]

konstrukcim rodinného domu a nutnosti dodrzeni spadu (v souvislosti s odpovédi D3
posudku znaleckého ustavu)

a. Muze znalec v odpovédi vynechat ¢iselny udaj (t.j. v naSem piipad¢ vynechat z ni
hodnotu vysky 160 mm) aniz by se tim zménil jeji smysl?

b. Kde je uren zavazny spad pro terasu ?

c. Je mozno aby projektant urcil rizné spady terasy ?

Posouzeni zda na zakladé provadéciho projektu (dale jen PD), zpracovaného s.r.o. Mac
Projekt v 03/2000, ¢. akce P-12/2000 a v rozsahu stanoveném timto projektem,dle podminek
stanovenych technologickymi postupy dodavatell materiali a technologii a dle dalSich
podminek stanovenych smlouvou o dilo uzavienou dne mezi Gcastniky dne 5.9.2002 je
mozno na stavbé ,,Rekonstrukce a ptistavba rodinného domu v ..., Praha 10, zhotovit terasu
(provedeni vodorovnych konstrukci dle projektu systémem Schliitter, tj. betonové mazaniny
v¢. dilataci, polozZeni jednotlivych vrstev systému s tim souvisejicich tepelnych izolaci a
izolaci proti vodé, provedeni vSech konstrukénich vrstev podlahy, klempitskych prvka a
nasledného finalniho zadlazdéni) v pfizemi domu (¢. mistnosti 1.18), tak , aby byla
pouzitelna k ucelu pro ktery je urCena (v souvislosti s odpovédi D4 posudku znaleckého
ustavu).

Kdo muze zavazné pozadovat tiroven spadu terasy ?

Mize projektant zménit spad terasy po podpisu SOD jesté¢ pred vlastni realizaci
terasy ?

Je mozno definovat uroven spadu, pfi kterém stavbu terasy jiz nejde provést ?

Jakym zavaznym zpisobem je PD deklarovana jako provadéci projekt ?

Je takto definovany provadéci projekt povinny pro realizaci ?

Podléhda zména spadu terasy (resp. zména tloustky jednotlivych vrstev terasy)
souhlasu stavebniho ufadu ?
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Podklady

A. KonKkrétni

Projekt stavby na Grovni provadéciho projektu v métitku 1:50, ktery slouzil téz jako podklad
k vydani stavebniho povoleni, vypracovany pod ¢islem P — 12/2000 firmou MAC PROJEKT
s.r.0. Praha, s datem 03/2000,pfedany investorovi 04/2001, s fadou doplikl s daty 02/2001
az 03/2003; z této dokumentace je pro dany ucel relevantni vykres ptidorysu piizemi, fezu
A-A"a C-C’ atechnickd zprava stavebni.

Zaloba ... ze dne 21.9.2006

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ve véci ... ze dne 15.4.2008 — jmenovani znalcem
CVUT - fakulta stavebni



4. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ve véci ... ze dne 30.6.2009 — rozsifeni otazek pro
znalce

5. Vyjadreni zalovaného z 6.3.2007 k zalobé¢ ad 4)

6. Dalsi vyjadreni zalovaného z 5.11.2097 k zalob¢ ad 4)

7. Doplnéni zaloby ad 4) z 1.11.2007

8. Vyjadfeni Zalobce z 4.6.2007 k vyjadienim zalovaného ad 5) a 6)

9. Smlouva o dilo mezi Zalobcem a zalovanym ze dne 5.9.2002, v niZ jeden z pfedméti
smlouvy byla terasa

10. Piipis ZU k rozsifeni znaleckych otazek 27.10.2009

11. Urgence vypracovani znaleckého posudku podanimi pravniho zastupce zalobce soudu ze
dne 13.10.2009, 18.12.2009, 28.1.2010, 22.2.2010 a 21.3.2010

12. Rozpis ukontl na vypracovani znaleckého posudku FSv-CVUT 153 — 09 ze dne 31.8.2010

13. Znalecky posudek FSv — CVUT ¢&. 153 — 09 z 15.8.2010

14. Vyjadreni projektanta k nékterym castem znaleckého posudku ad 10)

15. Odvolani zalobce z 22.9.2010 do usneseni o znale¢ném z 10.9.2010

16. Faktura firmy RaF s.r.0. za dokonceni terasy s rozpisem provedenych praci

17. Listy stavebniho deniku
007732(9.10.2002),007734(14.10.2002),009231(13.5.2003),009232(13.5.2003),009237(23.5
2003)

B. Obecné

Zakon 50/1967 Sb. v platném znéni

Natizeni vlady 163/2002 Sb. o technickych pozadavcich na vybrané stavebni vyrobky

Zakon €. 22/1997 Sb. o technickych pozadavcich na vyrobky

Zakon €. 71/2000 ménici zakon ¢. 22/1997 (dopliuje se § 8, odst.3d )

Vyhlaska ¢. 132/1998 Sb., kterou se provad¢ji néktera ustanoveni stavebniho zakona

Vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. o obecné technickych pozadavcich na vystavbu

Natizeni vlady ¢. 178/1997 Sb. — Technické pozadavky na stavebni vyrobky

Natizeni vlady ¢. 81/1999 Sb.- Technické pozadavky na stavebni vyrobky — zména ¢.178/1997
Sb.

Natizeni vlady ¢.163/2002 Sb. — Technické pozadavky na stavebni vyrobky — rusi ¢.178/1997
Sb. a €. 81/1999 Sb.

CSN EN 13670 ( 732400) Provadéni betonovych konstrukei

CSN EN 13318 (722480) Potérové materialy a podlahové potéry — definice

CSN EN 13813 (722481) Potérové materialy a podlahové potéry-Vlastnosti a pozadavky

CSN 731201 Navrhovani betonovych konstrukci

CSN 731901 Navrhovani stiech

Z hlediska formalniho uspotadani posudku jsou kursivou uvadény citace pouzitych dokumenti,
malou kursivou pak citace ptisluSnych ¢asti pravnich nebo odbornych norem.



Nalez

Zalobce, jako investor, se rozhodl rekonstruovat a rozsifit sviij rodinny dtm v ulici ...v Praze
10.

Projekt

K tomu vypracovala projekéni kancelat MAC Projekt s.r.o., Praha 10 (Ing.Heneberk, zodp.
projektant Ing Macevic€) pod Cislem zakdzky P — 12/00 s datem 04/2000 stavebni projekt.
Vzhledem k tomu, Ze §lo o rekonstrukci , rozhodl se projektant vypracovat projekt v métitku
1:50, tedy na urovni provadéciho projektu. Projekt byl schvalen Stavebnim ufadem Praha 10
21.8.2000. V dalsim obdobi, po zahdjeni stavby projektant pribézné¢ doplioval projekt
potiebnymi detaily, napt. v obdobi 03/2002 (uptesnéni skladby terasy podle zaméteni
skute¢ného stavu), & 03/2003 (podlahova deska u bazénu) nebo zapisy ve stavebnim deniku. !

1 Co obsahuje projektova dokumentace ke stavebnimu fizeni podle vyhl. 132/98 Sb.:
§18 (1) Projektova dokumentace stavby (projekt), ktera se predklada ke stavebnimu fizeni, obsahuje zejména

a) souhrnnou zpravu s udaji doplriujicimi zakladni Gdaje o stavbé uvedené v zZadosti o stavebni povoleni a s informacemi o vysledku
provedenych prizkumi a méreni a spinéni podminek rozhodnuti o umisténi stavby, bylo-li vydano; dale musi byt ze zpravy
dostatecné zfejmé
1. navrhované urbanistické, architektonické a stavebné technické feseni stavby, jejich konstrukcnich ¢asti a pouZiti stavebnich
materidlt z hlediska dodrzeni obecnych technickych pozadavki na vystavbu véetné uzivani stavby osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace,

2. pozarné bezpecénostni rfeseni,

3. naroky na vodni hospodarstvi, energie, dopravu (véetné parkovani), zneskodriovani odpadt a feSeni napojeni stavby na
stavajici sité technického vybaveni,

4. udaje o nadzemnich a podzemnich stavbach (vcetné siti technického vybaveni) na stavebnim pozemku a sousednich
pozemcich a o stavajicich ochrannych pasmech,

5. u staveb s provoznim, vyrobnim nebo technickym zafizenim udaje o tomto zafizeni, o koncepci skladovani, feSeni vnitini
dopravy a ploch pro obsluhu, Gdrzbu a opravy, popripadé naroky na zkusebni provoz po dokonceni stavby,

6. tdaje o dodrzeni podminek stanovenych pro navrhovani objekti na poddolovaném tzemi,

7. Udaje o dodrzeni poZadavk( stanovenych zvlastnimi pfedpisy,

8. usporadani stavenisté a bezpecnostni opatreni, jde-li o provadéni stavebnich praci za mimoradnych podminek,

9. daje o spinéni podminek stanovenych dotéenymi organy statni spravy podle zviastnich predpisd,

10. zplsob zajisténi bezpecnosti prace a technickych zafizeni pro vystavbu i budouci provoz,

b) celkovou situaci stavby (zastavovaci plan) v meéfitku zpravidla 1 : 200 az 1 : 500 s vyznacenim hranic pozemkl a jejich
parcelnich cisel podle katastru nemovitosti, vcetné sousednich pozemkd, stavajicich staveb na nich, podzemnich siti
technického vybaveni, a navrh pripojek na inZenyrské sité, vytyCovaci vykresy nebo potrebné geometrické parametry,
popripadé dal$i vykresy podle charakteru a sloZitosti stavby véetné ochrannych pasem; u liniovych staveb zakres jejich trasy v
mapovém podkladu v méritku 1 : 10 000 nebo 1 : 50 000,

c) stavebni vykresy pozemnich a inZenyrskych staveb, ze kterych je zfejmy dosavadni a navrhovany stav, pfedev$im ptdorysy,
fezy, pohledy (v méfitku zpravidla 1 : 100) obsahujici jednotlivé druhy konstrukci a &asti stavby (napf. zaklady, nosné
konstrukce, schodisté, stresni konstrukce), kominy, polohové a vySkové usporfadani stavby a vSech jejich prostori s
vyznaéenim funkéniho urceni, schematické vyznacéeni vnitinich rozvod( a instalaci (zdravotné technické vcetné pozarniho
vodovodu, silnoproudé, slaboproudé, plynové, teplovodni atd.), technicka zafizeni (kotelny, vytahy apod.), Upravy a fesSeni
predepsané ke zviastnimu zajisténi staveb z hlediska civilni ochrany, pozarni bezpeénosti a z hlediska uzivani staveb osobami
se snizenou schopnosti pohybu a orientace; u staveb s provoznim, vyrobnim nebo technickym zafizenim stavebni vykresy
obsahujici prostorové umisténi stroji a zafizeni véetné fe$eni vnitinich komunikaci,

d) navrh uprav okoli stavby a navrh ochrany zelené v pritbéhu provadeéni stavby
Co se zkouma ve stavebnim Fizeni podle zak. 50/1976 Sb. v platném znéni:

§62 (1) Ve stavebnim fizeni stavebni Grad pfezkouma zejména, zda
a) dokumentace splriuje podminky tzemniho rozhodnuti,
b) dokumentace splriuje poZadavky tykajici se verejnych zajmd, pfedevsim ochrany Zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a Zivota,
a odpovida obecnym technickym poZzadavkim na vystavbu a zvlastnimu predpisu,[1a]
c) je zajiSténa komplexnost a plynulost vystavby, zda je zajiS§téno véasné vybudovani technického, obcanského nebo jiného
vybaveni potfebného k fadnému uzivani,

d) bude stavba provadeéna oprdavnénou pravnickou osobou nebo fyzickou osobou podnikajici podle zvlastnich predpisii nebo
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Projekt terasy

Pokud jde o terasu byla skladbu jeji horizontalni konstrukce postupné upravena takto:

- viezech A-A" a C-C’stavebnich planii celkova tloustka podlahy (vcetné konstrukce) 500
mm, z toho 200mm konstrukce, 100mm tepelna izolace, spadovy beton v nejvySSim miste
80mm a ostatni vrstvy 120mm.Minimalni tlouStka spadové vrstvy zde nebyla urcena a tak
ani spad terasy nebyl definovan.

- v technické zprave stavebni, ¢ast 4 — konstrukce PSV, pol. 4.3 skladby podlah je pod ¢islem
P8 skladba podlahy na balkonech a terasach popséana takto:

konstrukce 200mm, parotésnd zdbrana Smm, extrudovany polystyren 100mm, separacni
lepenka na sucho, spadova vrstva (se siti) 30 — 80 mm, hydroizolace 10mm, plo$né drenaz
Schluetter-Troba 10mm, cementovy potér S0mm, keramické dlazdice do tmelu 15mm. Tim
celkova tloustka tedy byla upfesnéna na 420 — 470mm, z ¢ehoz odpovidajici spad 50 x
100/560 = 0,89%.

zda je u staveb a praci na nich, které budou provadét pravnické osoby nebo fyzické osoby podnikajici podle zvlastnich predpist
samy pro sebe nebo které budou provadény svépomoci (§44 odst. 2 a 3), zajiSténo odborné vedeni a provadéni stavby nebo
zda je zajistén odborny dozor.

§62 (2) Ma-li byt stavba uzivana jako provozovna, zkouma stavebni Grad z hledisek uvedenych v odstavci 1 pism. b) i uéinky
budouciho provozu; technicko-ekonomickou uroveri projektu technologického zarizeni nepfezkoumava.

§62 (3) Stavebni urad ve stavebnim fizeni zajisti vzajemny soulad predloZenych stanovisek dotéenych organi statni spravy
vyZadovanych zviastnimi predpisy a posoudi vyjadreni ucastnikt fizeni a jejich namitky.

§62 (4) Jestlize by uskutecnénim nebo uzivanim stavby mohly byt ohroZeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, predpisy
vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi pfedpisy, stavebni tfad Zadost o stavebni povoleni zamitne.

Co obsahuje stavebni povoleni podle zik. 50/1976 Sb v platném znéni:

§ 66 Ve stavebnim povoleni stanovi stavebni tGfad zavazné podminky pro provedeni a uzZivani stavby a rozhodne o namitkach
Ucastnik( fizeni. Stavebni Grad zabezpeci stanovenymi podminkami zejména ochranu verfejnych z&mi pii vystavbé a pfi
uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrZzeni obecnych technickych poZadavk( na vystavbu, popfipadé jinych predpist a
technickych norem, a dodrZzeni poZadavkt stanovenych dotéenymi orgéany statni spravy, predevsim vylou¢eni nebo omezeni
negativnich ucinku stavby a jejiho uzivani na Zivotni prostredi.

Co obsahuje stavebni denik podle vyhl. 132/98 Sb.:

§43 (1) Stavebni denik se vede ode dne, kdy byly zahajeny prace na stavenisti podle projektové dokumentace ovérené
stavebnim Gradem ve stavebnim fizeni. Vedeni stavebniho deniku konc¢i dnem, kdy se odstrani stavebni vady a nedodélky
podle kolaudacniho rozhodnuti.

§43 (2) Do stavebniho deniku se zapisuji vSechny dilezZité okolnosti tykajici se stavby, zejména ¢asovy postup praci, odchylky
od projektové dokumentace ovérené stavebnim uradem ve stavebnim fizeni nebo od podminek stanovenych stavebnim
povolenim anebo jinym rozhodnutim nebo opatfenim, popfipadé dalsi udaje nutné pro posouzeni praci stavebnim Gradem a
ostatnimi organy statni spravy, jako je napfiklad teplota ve vztahu ke stavebnim pracim, zejména s mokrym vyrobnim
procesem, poc¢asi (napfiklad dést) u zemnich praci a terénnich tprav apod.

§43 (3) Denni zaznamy se zapisuji jen vyjimecné nasledujici den, ve kterém se na stavbé pracuje. Jde-li o technicky
Jjednoduché stavby nebo prace malého rozsahu, u kterych tak stanovil stavebni trad v podminkach stavebniho povoleni, mohou
byt denni zaznamy nahrazeny jednim zaznamem za obdobi nejvySe sedmidenni. Stavebni denik se nevede u stavebnich
uprav, drobnych staveb a udrZovacich praci, u nichZ postacilo jejich ohlaSeni stavebnimu ufadu a stavebni urad nestanovil, Ze
Jje Ize provést jen na zakladé stavebniho povoleni (§57 odst. 1 zakona).

§43 (4) Stavebnik uchovava po zakonem stanovenou dobu originél stavebniho deniku, ktery prebira od zhotovitele. Do
stavebniho deniku se zaznamenavaji i Gdaje o odstranéni nedostatkd, jak vyplyva z kolaudacniho rozhodnuti (§82 odst. 2
zakona).



- Po pfesném zameéteni konstrukce bylo zjisténo, ze vySkovy rozdil mezi Cistou urovni
podlahy pokoje (a nezbytné i nejvyssi urovni podlahy terasy) a okrajem terasy je 260
mm.Skladba podlahy byla v této fazi (03/2002) upravena takto:

konstrukce 200mm, parotésnd zdbrana Smm, extrudovany polystyren 100mm, spadova
vrstva 40 — 70 mm, hydroizolace a drenaz 25 mm, cementovy potér B 20 (vyztuzena siti)
40 mm, dlazba do tmelu 20 mm, dilata¢ni rastr 2,0 x 2,0 m. Celkova tloustka tedy ¢inila
430 -460 mm, z ¢ehoz odpovidajici spad 30 x 100 /560 = 0,535%.

po namitce zhotovitele, ze neni schopen zajistit cementovy potér a spadovou vrstvu v tloust’ce
mensi nez 60 mm (zapis z 9. 10.2002 na listu 007732 sd ) projektant ¢astecné vyhovél a zvétsil
tloustku jak cementového potéru, tak minimalni tloustku spadové vrstvy na 50 mm (zapis ze
14. 10. 2002 na listu 007734 sd) na ukor tepelné izolace, jejiz tloustka se zmensSila na 80 mm.
Nejvetsi tloustka spadoveé vrstvy se zvysila na 80 mm, ostatni vrstvy zlstaly beze zmény a tedy
i spad se nezménil a zlstal 0,535%. Soucasn¢ timto zipisem zménil projektant predepsanou
kvalitu cementové mazaniny z B 20 na B 25.

Chyby provadéni

Na zéklad¢ pochybnosti investora o bezchybnosti provedenych vrstev terasy , zejména pak
kvality cementové mazaniny byli povolani odbornici fy. Schluetter, ktefi provedli ve dnech 7.5
a 9.5.2003 kontrolni sondy (napt.obr. 1 ), zjistili fadu nedostatkii a doporucili vrstvu
cementového potéru véetné systému Schluetter —Troba odstranit. To bylo pfi jednani na stavbé
dne 13.5.2002 vSemi stranami (vCetné¢ zhotovitele) pfijato a téhoz dne i provedeno (viz zapis ve
stavebnim deniku na listu 009231).

V zapise se uvadi také, jaké ¢asti (napi. vodotésnou izolaci u stény domu) zhotovitel opravi
nebo znovu doda a ze zapisu se zda, ze v tomto okamziku byla shoda v tom, ze zhotovitel
(zalovany) objednané prace provede znovu s tim, ze budou kontrolovany a odsouhlaseny TDI.

Ukonéeni praci zhotovitelem

Zapisem ve stavebnim deniku na listu 009237 ze dne 23.5.2002 vSak zhotovitel ukonc¢il prace
na stavb¢ ... |, protoZe pritomnost zastupcii fy. Starstav je nadbytecna. TDI a investor jsou
schopni si ridit stavbu a rozhodovat o provadeni praci sami“. Dlivodem udajné bylo, ze TDI a
investor ,,meénili rozsah praci bez toho, aby upozornili zastupce fy. Starstav*. Do ukonceni
praci na stavbé zhotovitel prace uvedené v pfedchozim odstavci neprovedl.

Poté investor zadal provedeni opravy konstrukce podlahy terasy firmé RaF s.r.o., ktera dilo
provedla zacatkem Cervna 2003.

Nazor na opravnénost ukonceni praci zhotovitelem (Zalovanym) a soulad se znénim
smlouvy o dilo maji obé strany sporu odlisné. ProtoZe jde veskrze o problém pravni, zdrzi
se znalec v této véci svého vyjadreni.

Po této neshodé se rozhodl investor podat zalobu na zhotovitele s narokem jednak na uhradu
Skody, ktera mu vznikla z nakladi na nové zhotovitele, jednak na smluvni pokuty podle
uzaviené SOD. Ani opravnénost téchto naroku neprislusi znalci posuzovat.



Posudek znaleckého ustavu FSv CVUT

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl vypracovani znaleckého posudku. Soud tento navrh
pfijal a jmenoval znalcem znalecky tstav FSv- CVUT svym usnesenim z 15. 4.2008 s lhiitou
provedeni 30 dnii od doruceni spisu. Spis byl udajn¢ — podle vyjadieni znalce - dorucen teprve
ve 43 tydnu 2009 (19. — 23.10.2009) soucasn¢ s rozsifenim otdzek na znalce. Znalecky ustav
vazal pocatek praci na posudku schvalenim ptredpokladané ceny ve vysi cca 180 000.- K¢
(v€etné DPH) soudnim usnesenim a soucasné poukdzanim zalohy ve vysi 2/3této ceny. Soud
skutecné takové usneseni ucinil dne 27.11.2009 a ulozil strandm sporu slozit soudu zalohu,
kazdy ve vysi 59 500K¢. Znalecky tstav posudek podle prvého usneseni soudu (z 15.4.2008)
nevypracoval a ani vypracovat nemohl, protoze az do fijna 2009 dle svého tvrzeni nemé¢l spis.
Zda o zaslani spisu pozadal neni znalci znamo.

Usnesenim z 30.6.2009 soud rozsifil otazky, stanovené usnesenim ze dne 15.4.2008, a
stanovil lhiitu na provedeni posudku 40 dnid. Znalecky tstav nasledné (21.10.2009) pozadal o
prodlouzeni lhlity na (o ?) 90 dnii, coz bylo soudem akceptovano. Termin odevzdani posudku
m¢él byt tedy koncem roku 2009 nebo zacatkem roku 2010. Posudek byl vypracovan 15.8.2010,
tedy cca 8 mésicii po tomto terminu a vyuctovano 119 700.- K&, coz prakticky plné pokryla
poskytnutd zéaloha. Usnesenim soudu z 10.9.2009 byla tato odména znaleckému tstavu
pfiznana. Proti tomuto usneseni se zalobce dne 22.9.2010 odvolal. Rozbor jednotlivych
¢innosti na tomto posudku byl soudu znaleckym ustavem ptedan 27.10.2010.

Ukol znaleckého tistavu podle usneseni soudu

Ukolem znaleckého ustavu podle usneseni soudu z 15.4.2008 bylo posoudit, zda byla
provedena predmétna Cast stavby (bazén, terasa) v souladu s projektovou dokumentaci a zda
dilo bylo provedeno bez vad a fadn¢ a dale odpovéd na otazky:
1. ve véci venkovni terasy:
a) posoudit projektovou dokumentaci se zamétenim na skladbu venkovni terasy
b) posoudit, zda pii zachovéani projektové dokumentace lze zajistit pozadovanou pevnost
betonu
c) posoudit, zda lze zajistit uvedenou vysku skladeb 160 mm vzhledem k stavajicim
konstrukcim rodinného domu a nutnosti dodrzeni spadu
Otazky ve véci bazénu znalec (tohoto posudku) neposuzuje.

Ukol znaleckého ustavu podle usneseni z 30.6.2009 byl rozsifen o tyto dalsi otazky:
1. ve véci venkovni terasy:

d) zda na zdklad¢ provadéciho projektu dle podminek stanovenych technologickymi
postupy dodavatelti materialt a technologii a dle dalSich podminek stanovenych SOD je
mozno Vv rozsahu stanoveném timto projektem zhotovit podlahu terasy ve vSech
piedepsanych castech tak, aby byla pouzitelna k ucelu, pro ktery je urCena (zkraceno
k zachovani srozumitelnosti znalcem)

e) zda je zhotovena terasa pouzitelnd k ucelu, pro ktery je urCena.

Otazky ve véci bazénu znalec(tohoto posudku) neposuzuje.

Pravni zéstupce Zzalobce urgoval pétkrat svymi podanimi soudu v obdobi 13.10.2009 —
21.3.2010 zhotoveni posudku.

Znalecky posudek, vypracovany znaleckym tstavem s datem 15.8.2010, obsahuje jednu stranu
s opakovanim otazek ulozenych soudem, jednu stranu ,,podkladi pro vypracovani posudku®,
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jednu stranu citaci riznych norem, vyhlasek a nafizeni vlady vesmés ale s pfedmétem sporu
nesouvisejicich. Na dalsi strané v kapitole C. ,,Dokumentace a skutecnost®, kterd je vlastné
Nélezem znaleckého posudku, jsou shrnuty podle nédzoru znaleckého ustavu ty skutecnosti, na
jejichz zakladé ma byt podan vlastni posudek, Ten je obsazen v jednom odstavci, za¢inajiciho
slovy ,,zavérem lze konstatovat“. Na dvou dalSich strankach jsou uvedeny odpovédi na otazky,
poloZené soudem. Tato &ast je nazvana ,,ZAVER®“ . Pfilohy posudku nemaji k dané véci a
danym otazkam Zzadnou relevanci.

Posudek

Projekt

Projekt rekonstrukce a pfistavby rodinného domu byl vypracovan pro Zadost o stavebni
povoleni jiz na Urovni provadéciho projektu, tj. v méfitku 1 : 50 se vSemi vyzadovanymi
prilohami, detaily a popisy, které redlné umoziuji takovy typ stavby realizovat.Takovy postup
se pro rekonstrukce obecné doporucuje a umoziuje stavebnim ufadim pii schvalovani
stavebniho povoleni ziskat lepsi pfehled o zamyslenych pracich, nez miize ziskat ze stavebnich
planti v méfitku 1 : 100. Projektanta 1ze za to jen pochvalit. Na druhé strané pfi rekonstrukcich
nema smysl piedepisovat projektem pftiliS velké podrobnosti, nebot’ teprve po odhaleni
konstrukei, odstranéni vybourdvanych ¢asti a po odhaleni jednotlivych soucésti stavby a
proméfeni a zjisténi skutecného stavu lze novy stav odpovédné navrhnout, projekt prubézné
dopliovat, tak fikajic projektovat za pochodu. Naopak projektovani rekonstrukce jako nové
stavby, aniz by byla ponechana ur¢ita volnost, vede vzdy ke konfliktim projektu se skute¢nosti
a mnoha zménam projektu. A je zndmo, Ze ¢im vice zmén, tim snadnéji se zhotovitel v prehrsli
dokumentace ztraci a dochdzi 1 k hrubym chybam. V daném piipad¢ se zd4, ze projektant se
vypotadal se situaci odpovédné a pribézné stavbu sledoval a projekt dopliioval zejména
vypracovanim pottebnych detaill a instrukcemi v zépisech do stavebniho deniku.

Terasa

Pokud jde o venkovni terasu doslo k tomu, Ze v disledku urcitych nepfesnosti pii zhotoveni
zelezobetonovych konstrukci a pfi zachovani potiebné skladby podlahy vysel relativné maly
spad. Velikost potfebného spadu pro odvod srazkové vody zavisi na kvalit¢ a usporadani
hydroizolace a drendzniho systému a na peclivosti provedeni dlazby co do rovinnosti. Pokud
ob¢ podminky, tedy dobrd hydroizolace a potiebnd rovinnost povrchu jsou splnény, staci i
minimalni spad mezi 0,1% a 0,2%, aby srdzkova voda spolehlivé odtekla. V daném ptipadé
tvofi usporddani hydroizola¢niho systému (NP-+glastek+elastek+trobat+ bara rk) vynikajici
ochranu proti pronikani vody do konstrukce a rovnéz dlazba byla polozena s maximalni
peclivosti, takze se nevytvaii na ploSe pii deSti jezirka vody, vSechna voda odtece
bezprostiedné¢ do okapniho svodu. Podle pivodniho uspotéddani vrstev podlahy terasy byl
ptedpokladany minimalni spad 0,89%, podle kone¢ného uspotadani 0,535% rozdil tedy pouze
0,355%. Navic uvedena hodnota spadu je na terase nepravidelného tvaru minimdlni, a plati
pro nejvetsi délku spadové roviny. Urceni spadu horizontalnich exteriérovych konstrukei zalezi
pouze na uvazeni projektanta a je za své rozhodnuti odpovédny. Podle nazoru znalce v daném
ptipadé je predpoklddany spad 0,535% na terase dostateCny a jakékoli tivahy o jakémsi



doporuceném spadu ¢i dokonce o nepovolené zméné projektu (nebo stavebniho povoleni) jsou
zcela bezpredmétné a nemaji zadny racionalni divod.?

Ze strany dodavatele (zalovaného) vznikly téz obavy, zda l1ze v danych tloustkach provést
cementovy potér ¢i spadovou vrstvu s pozadovanou tlakovou pevnosti 20 a vice MPa. Je zcela
nepochybné, ze cementovy potér lze dnes bez problémi zhotovit at’ dodavkou z vétSiny
betonarek, nebo ze suchych pytlovanych smési fady firem (KVK, Sakret, Cemix, Weber atd)
s pevnosti 20, 25, 30 MPa nebo i1 vétsi a to pro tloustky od 30 mm. Jde pouze o zajisténi velmi
dobrého zpracovani k minimalizaci pérovitosti, coz téZ vyznamné posiluje mrazuvzdornost
vysledného produktu. Nikde neni pfitom predepsano, ze musi byt pouzit cementovy potér s
tlakovou pevnosti 30 MPa, aby byla zajisténa mrazuvzdornost. Ta zalezi v daleko vEtsi mife na
jinych parametrech, jako je vodni soucinitel, porovitost, druh cementu a plniva, tahova pevnost,
atd. Avsak 1 kdyby byla nékde minimalni hodnota tlakové pevnosti predepsana, zalezi stejné
na projektantovi, jakou hodnotu ptedepise, pokud by nebyl zavazan dodrzet ustanoveni norem
smluvné (v SOD). Pokud jde o dilatace vrastru 2,0 x 2,0 m, pak byl tento pozadavek
pfedepsan doplitkem projektu zhruba rok pfed provadénim podlahové skladby terasy.

K posudku znaleckého ustavu

Pokud jde o posudek znaleckého ustavu, nelze nez konstatovat, ze v kapitole ,,C. Dokumentace
a skutecnost“ vbodech Cl — C4 obsahuje bud nepravdy (C2,C3,C4) nebo zéasadni
nepochopeni projektové praxe pii rekonstrukcich staveb i stavebniho zédkona (C1,¢astecné C2).
Stejné tak nemtize byt pravdou, ze znalecky ustav se pii své analyze opiral ¢i dokonce vychazel
z jakychsi jiz predtim vypracovanych znaleckych posudkii prosté proto, ze zadné neexistuji.
Jediny posudek vypracovany béhem této stavby byl posudek, tykajici se zcela néceho jiného,
nez terasy nebo bazénu, se kterymi nemé objektivné naprosto nic spole¢ného.

Pro stavebni povoleni byla v protikladu k tvrzeni znaleckého tstavu pouzita daleko podrobnéjsi
projektova dokumentace a jak je bézné a Casto nezbytné u rekonstrukci, byla tato
dokumentace prubézné dopliovana podle potieby zapisy do stavebniho deniku nebo
zhotovenim detailt. Snad stoji jest€ za zminku, ze obecné provadéci projekt (obvykle ve vétSim
m¢étitku) pouze doplituje a rozsifuje stavebni projekt o podrobnosti, které ve stavebnim projektu
nebyly uvedeny?. Jeho vypracovani zaleZi na objednavce investora, ptipadné miize byt uloZzeno
pfi stavebnim fizeni a ma smysl jen v extrémné slozitych piipadech, kdy stavebni projekt
nemuze piesn¢ vystihnout imysl projektanta; u rodinnych domku takovy piipad prakticky
nenastava, vyuziva se pievazné u inzenyrskych dél a vyrobnich objekti. Nicméné nelze
predpokladat, Ze takové zakladni skutednosti znalecky ustav FSv-CVUT nezna; spise by ale
mél namisto obecnych deklaraci upozornit na konkrétni casti projektu, které mu snad
k objektivnimu posouzeni chybi. Béhem praci na stavbé skutecné doslo k fad¢ upiesnéni,
nikoliv v§ak ke zménam schvaleného projektu, rozhodné€ ne v navrhu podlahové skladby terasy.
Nedoslo ke snizeni podlahy (v nejtlustS$im misté) o 45 mm jak tvrdi znalecky ustav, ale o
pouhych 5 mm , nedoslo ke snizeni tloustky cementového potéru, ale pouze spadové vrstvy v

2 V souladu s vyhl. 132/98 Sb se za zménu nepovazuji nepodstatné odchylky od projektové dokumentace ovétené ve
stavebnim tizeni , ,, pokud se neméni umisténi, piidorysny ani vyskovy rozsah stavby, ucel, konstrukcni ani dispozicni FeSeni.

3 Pro ilustraci v Pfiloze 2 k vyhlasce 499/2006Sb - Spole¢né zasady pro vyhotoveni projektové dokumentace pro
provadeni stavby: ,, zpracovavaji se pouze ty casti projektové dokumentace pro provadeni stavby, které nejsou shodné s projektovou
dokumentaci podle prilohy 1 (tj. dokumentaci pro stavebni povoleni). Nebo: ,, Projektova dokumentace pro provadéni stavby se
zpracovava na zakladé vuzemniho rozhodnuti nebo z iniciativy stavebnika ... ... “
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nejtlust§im misté, nedoslo ke snizeni minimalniho spadu o 0,43% ale jen o 0,355%. Pozadavek
na dilatovani tuhych horizontalnich vrstev v rastru 200 x 200 cm a pouzity material pro
jednotlivé vrstvy byl jednoznacné specifikovan v detailech skladby terasy, dodanych
projektantem v 03/2002, tedy ptl roku pfed tim nez byla uzaviena SOD se zhotovitelem, tj.
09/2002 a vice nez rok pied tim, nez byla podlaha terasy provadéna. Neslo tedy v piipadé¢
terasy o zadné dodatecné pozadavky v prubéhu stavby, jak se domniva znalecky ustav.

V 1vodu kapitoly ,, D. Posudek®, obnasejici celkem 14 radek, znalecky ustav ,zdvérem
konstatuje, ze chybéla projektova dokumentace a Ze na terase doslo k vadé pti provedeni
systétmu Schluetter. Prvni tvrzeni je zfejmé& nepravdivé, nebot’ pouzitd dokumentace bohaté
sta¢i primérnému stavebnimu dodavateli k provedeni stavby a staila i1 zhotoviteli
(zalovanému), ktery ji bez namitek pievzal pii podpisu SOD. Druhé tvrzeni je odvozeno
nepifimo ze zapisii ve stavebnim deniku a plati pouze pro hodnoceni prace zhotovitele
(zalovaného) na terase do ukoncCeni jeho cinnosti na stavbé (05/2003), nikoliv o
znovuzhotoveni této casti stavby, kterd je bez vady a slouzi svému ucelu od roku 2004.
Vyjadreni znaleckého ustavu, Ze nelze jednoznacné posoudit, zda dilo bylo provedeno podle
schvalené dokumentace je irelevantni. Ze bylo provedeno v souladu se stavebni dokumentaci
svéd¢i nepochybné pozitivni vysledek kolaudacniho tizeni (24.1.2006 ). Vazat pozadavek
znaleckého ustavu k ,, dosazeni jednoznacnosti* své odpovédi na provedeni sondaznich praci
na misté samém je vice nez absurdni. Hotov¢ a slouzici dilo nebyva obvykle znehodnocovano
sondami. Navic zddny rozpor mezi stranami o nekvalité dila neexistoval (viz strana stavebniho
deniku 009231).

V kapitole ,, Zaver — odpovédi na otazky OS Praha 10“ se jak Cervena nit tdhne opakované
zdaraziiovani nedostatecné dokumentace. Ono ani tak nezalezi na tom, jak se projektova
dokumentace nazyva, ale spiSe na tom co obsahuje. Touto otazkou se jiz zabyvaly komentate
znalce ke kapitole C a D a neni tfeba je opakovat

Odpovédi znalce na otazky soudu

K otazce, zda lze zajistit pevnost cementového potéru podle dokumentace (z kontextu je
ziejmé, Ze o jinou pevnost, nez pevnost potéru, nejde, coz nakonec ptiznal i znalecky tstav), je
odpovéd’ naprosto jednoznacna a nezpochybnitelnd, a to at’ jde o pevnost 20, 25 ¢i 30Mpa, :
ano, lze. Odpoveéd’ znaleckého ustavu, Ze ,,nelze pevnost uvedenou v projektové dokumentaci
zajistit™ je nepochopitelnd a ni¢im nepodloZena.

K otdzce, zda lze zajistit projektem uvedenou vysku skladby podlahy, je opét zcela
jednoznac¢na a nezpochybnitelna odpovéd’: ano, 1ze. Odpovéd’ znaleckého tstavu, Ze nejvyssi a

cvwr

nejniz§i bod podlahy terasy ,nelze pri dodrzeni spadu docilit“ vychazi patrné z jakéhosi

dostatecny, aby odvedl srazkovou vodu. Nazor a ptredpis projektanta je konecny a nic na tom
nemohou ménit nazory &i doporudeni jinych osob.*

Odpovéd na dalsi obdobnou otazku, zda lze provést celou navrzenou skladbu podlahu
terasy tak, aby byla pouzitelnd k ur€enému ucelu, je opét: ano, lze. Pro negativni nazor
znaleckého ustavu nenaléza znalec vysvétleni. V protikladu k tvrzeni znaleckého ustavu je
skutecnost takova, ze pozadovany spad terasy je dodrZzen pii dodrzeni projektantem

4 Zakon 50/1976 Sb.: 46b (1) Osoba vykondvajici éinnost uvedenou v §46a odst. 3 pism. a) (dale jen "projektant”) odpovida
za spravnost, tplnost a proveditelnost zpracované projektové dokumentace..
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navrzenych mocnosti jednotlivych vrstev a je dostatecny, jak ostatné¢ ukazalo jiz vice nez
Sestileté bezporuchové a bezproblémové pouzivani terasy, a to jako terasy (obr.2).

Dalsi, vcelku jednoznacna otdzka, zda zhotovena terasa je pouzitelna k ticelu, pro ktery je
urcena, lze zodpovédét jasné: amo, je. To Ze neni znalecky ustav podle svého vyjadieni
schopen odpovédét na tuto otazku a misto toho se zabyva nejasnymi fabulacemi divoda proc
toho neni schopen, neni znalci srozumitelné. Z hlediska pravniho po uspeésné kolaudaci je
odpovéd’ pozitivni, stejné€ jako je pozitivni z hlediska technického.

Zavér

Zaveérem, na zaklad¢ nezpochybnitelnych faktti, lze konstatovat - v protikladu k zavéru
znaleckého ustavu — Ze stavba venkovni terasy objektu byla provedena podle projektu.
V prib¢hu stavby (podle zdznamu stavebnich denikll) byly shleddny zavady v kvalité
provedeni hornich vrstev podlahové skladby terasy nad hydroizolaci. Po odstranéni vadnych
vrstev a jejich novém bezchybném provedeni miiZe stavba dobie a bez poruch slouzit
svému ucelu, coz bylo ostatn€ potvrzeno i bezporuchovym pouzivanim, dnes jiz Sestiletym.

K jednotlivym otazkédm objednatele tohoto posudku, jak uvedeny shora, znalec uvadi:

la. Investor, obvykle po dohod¢ se zhotovitelem

Ib. Podrobngjsi stupennt je pravé definovan potfebou podrobnéjsi dokumentace (ve vétSim
mefitku, s vice detaily) pro bezchybné provedeni stavby. Pro rodinné domy obvykle neni
zapotiebi, vyuziva se nejvice u inzenyrskych staveb a staveb vyrobnich. Zavazna definice neni.
lc. Ano, mohou

1d. Ano, muze, pokud neméni charakter stavby tak, jak byl schvélen stavebnim povolenim

le. Zadné, zavisi na projektantovi

2a. V dobé projektu a vystavby nikoliv

2b. Ano, muze, pokud to zdivodni

2c. Ano, pevnost cementového potéru 20, ale 1 25,30 MPa (dokonce 1 vétsi) 1ze docilit

3a. Zadna predepsana tloustka podlahovych vrstev 160 mm neexistuje.Vychazi z otazky
soudu, kterd je vtomto piipad¢ irelevantni. Obecné k otdzce - znalecké vyjadieni nemuize
vynechat konkrétni numerickou veli¢inu, se kterou je otdzka svazana.

3b. Nikde. Zalezi na uvazeni projektanta

3c. Projektant urcuje spad terasy.

4a. Kromé projektanta nikdo

4b. Samoziejme. V daném piipadé ale projektant meénil skladbu terasy a tim jeji sklon ptl roku
pted uzavienim SOD

4c. Cca 0,1%-0,2%, pokud je provedena kvalitni hydroizolace a dosazena dokonala rovinnost
povrchu

4d. Zadnym, kromé toho, e obsahuje dostatek podrobnosti pro Gisp&iné provedeni stavby

4e. Projekt musi obsahovat dostatek informaci pro vybudovani stavby

4f. Ne, nepodléha, to stavebni uiad nefesi.

Richard A. Bares$
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